	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH
TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017.


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN
     Tên sáng kiến: Một số giải pháp nâng cao tính tích cực, chủ động trong công việc của cán bộ, viên chức, người lao động trong Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 09
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân
Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Tác giả đã nêu được những vấn đề chung nhất cần thực hiện để nâng cao tính tích cực, chủ động trong công việc của cán bộ, viên chức. Nêu bật được tính mới, cũng như công việc cụ thể, rõ ràng nhằm thay đổi thái độ nhận thức của cán bộ, viên chức để tạo môi trường làm việc tốt hơn so với thực tại để áp dụng trong đơn vị mình. Tuy nhiên, tác giả chỉ cần xoáy vào một hoặc hai yếu tố trọng tâm để từ đó đề xuất giải pháp thì đề tài hất hay.


	30
	27

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả trình bày được các phương án đề xuất thực hiện một cách cơ bản, chung nhất để nâng cao tính tích cực, chủ động trong công việc của cán bộ, viên chức. Tuy nhiên đây chỉ là đề xuất để cấp lãnh đạo xem xét và thực hiện chưa đề cập được với đối tượng là nhân viên và người lao động vận dụng như ý nghĩa của đề tài.
	10
	9

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Tác giả chưa nêu ra được công việc cụ thể mà chính bản thân tác giả và đồng nghiệp đã gặp phải trong quá trình công tác, chưa nêu được đơn vị sẽ đạt tiêu chí cụ thể nào khi áp dụng giải pháp đề xuất. Tính tích cực trong lao động được đo bằng mức độ hoạt động, số lượng và chất lượng lao động nên khi đề những giải pháp thực hiện cần có những số liệu chứng minh cụ thể để SKKN có tính thuyết phục cao.
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Tác giả đã khảo sát và thống kê về nội dung “thái độ” và “mức độ” đối với công việc để làm minh chứng cho thực trạng và những giải pháp đã đề xuất. Tuy nhiên đây chỉ là kết quả khảo sát tại 1 đơn vị trong Nhà trường chứ không phải là kết quả khảo sát trong toàn trường như phạm vi đề tài tác giả đề cập đến. Mặt khác, tác giả cần đưa ra bảng tổng kết hay báo cáo tổng kết (có số liệu thực tế) của toàn trường về những vấn đề liên quan đến SKKN thì đề tài sẽ thuyết phục cao hơn.
	30
	26

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày rỏ ràng, đúng mẫu quy định.
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	88


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)

       Tác giả đã trình bày lên được tâm huyết của mình đối với Ngành, với Trường và đơn vị về việc nâng cao tính tích cực, chủ động trong công việc. Tuy nhiên tác giả mới đề cập những vấn đề một cách chung nhất mà chưa cụ thể hóa vào một số đề xuất mang tính đột biến để làm thay đổi nhận thức đối tượng nhằm nâng cao tính tích cực, chủ động trong công việc.
     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

Tên sáng kiến: Kỹ năng sắp xếp bàn làm việc cho nhân viên văn phòng tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 08
Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………….

Chức vụ:…………………………………………………………………………………..

Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	I. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Nội dung đề tài SKKN cho thấy tác giả nhìn nhận được vấn đề, muốn thay đổi nhận thức về những thói quen chưa tốt của nhân viên văn phòng tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh Kỹ nói chung.


	30
	26

	b.
	Tính khoa học: 

     Nội dung đề tài SKKN cho thấy tác giả nhìn nhận được vấn đề, muốn thay đổi nhận thức về những thói quen chưa tốt của nhân viên văn phòng tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh Kỹ nói chung.
	10
	9

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Tác giả chưa mô tả được không gian, vị trí sắp xếp những “đối tượng” cơ bản, cần thiết trên bàn làm việc của nhân viên do đó để hình thành kỹ năng…. chung nhất cho đối tượng là nhân viên 
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

      Đề tài sẽ có tính hiệu quả cao hơn nếu tác giả nêu được những số liệu, minh chứng để cụ thể hóa việc sắp xếp gọn gàng sẽ đem lại hiệu quả như thế nào. 
	30
	25

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	     Tác giả trình bày rỏ ràng, đúng quy định. Có sử dụng hình ảnh để minh họa. Tuy nhiên như đã nói trên nếu có hình ảnh minh họa tổng quan về không gian, vị trí và cách bố trí các “đối tượng” trên bàn làm việc thì đề tài có tính cuốn hút và thuyết phục cao hơn.
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	86


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)

   Đề tài là một ý tưởng, một kinh nghiệm, cách nhìn nhận và giải quyết vấn đề của bản thân tác giả trong quá trình làm việc. Tác giả đã cụ thể hóa một số công việc và nhiệm vụ của nhân viên đối với việc sắp xếp vị trí bàn làm việc của mình, đề tài sẽ có tính khả thi cao hơn nếu tác giả nêu được điểm chung, cần thiết đối với nhu cầu làm việc của nhân viên và. Vì kỹ năng là năng lực hay khả năng của chủ thể thực hiện thuần thục một hay một chuỗi hành động trên cơ sở hiểu biết (kiến thức hoặc kinh nghiệm) nhằm tạo ra kết quả mong đợi. Tác giả cần có những lý lẽ mang tính thuyết phục đi sâu vào nhận thức của nhân viên thì đề tài có tính khả thi cao.

     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Một số giải pháp trong công tác tổng hợp hồ sơ thi đua tại Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 10
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Như tác giả đã nêu trong thuyết minh, công tác thi đua và tổng hợp về công tác thi đua là việc làm thường xuyên trong từng đơn vị, tác giả đã nêu được thực trạng công tác và chia sẽ kinh nghiệm của bản thân. Qua đó tác giả cũng nêu bật được một số vấn đề cần khắc phục trong công tác tổng hợp hồ sơ thi đua.

	30
	26

	b.
	Tính khoa học: 

     Qua báo cáo SKKN tác giả đã khái quát hóa, nêu rõ được quy trình cần thực hiện đối với công tác thi đua và tổng hợp về hồ sơ thi đua. Từ đó chia sẽ kinh nghiệm của bản thân với đồng nghiệp về các vấn đề gặp phải và cần chú ý khi làm công tác tổng hợp.
	10
	9

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Với công việc hiện hữu mà tác giả trình bày trong thuyết minh SKKN này, tác giả cần nêu rõ một vài thực trạng cụ thể về công tác thi đua và tổng hợp công tác thi đua (ví dụ như tại sao việc tổng hợp tại các đơn vị thường chậm trễ so với tiến độ…) thì đề tài có tính khả thi cao. Cần chia sẽ kinh nghiệm về việc sử dụng phần mềm tin học trong công tác lưu trữ….
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

Việc hia sẽ kinh nghiệm của tác gải là điều cần thiết như đã nêu trên, tuy nhiên tác giả cần đưa ra một và số liệu cụ thể thực tế để minh họa thì sẽ đạt kết hiệu quả cao. (ví dụ trong năm … có bao nhiêu đơn vị nộp trễ hồ sơ, báo cáo còn sai hay thiếu sót…)
	30
	26

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày vấn đề mạch lạc, rõ ràng, khoa học, có phụ lục minh chứng. 
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	87


     * Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)

     Đề tài có tính khả thi cao, tác giả đã chia sẽ kinh nghiệm bản thân trong công tác đối với đồng nghiệp. Tuy nhiên nếu tác giả linh hoạt và làm rõ một số điểm cần nhấn mạnh trong quy trình cứng nêu trên sẽ có tính thuyết phục cao hơn đối với lãnh đạo và đồng nghiệp, vì để thực hiện công tác này thì vấn đề nhận thức  và lĩnh hội là điều rất quan trọng.

     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Một số giải pháp hoàn thiện hồ sơ cử cán bộ, giảng viên, nhân viên trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh đi đào đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ. MS 12
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Tác giả chia sẽ kinh nghiệm trong công việc “hoàn thiện hồ sơ…” là việc làm cần thiết và có ý nghĩa trong giai đoạn hiện nay của Nhà trường. Tuy nhiên để làm nổi bật, tác giả chỉ cần làm rõ, nổi bật một số điểm trong quy trình…mà đối tượng thực hiện phải quan tâm thì đề tài có tính thuyết phục cao hơn.


	30
	25

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã bám sát chức năng, nhiệm vụ của bản thân và công việc, qua đó tác giả đã trình bày được kinh nghiệm của bản thân và đồng nghiệp trong công tác…, tuy nhiên như đã nói trên trong thuyết minh tác giả cần nêu quy trình cơ bản trong công việc và chỉ cần mô tả kinh nghiệm của bản thân đối với một hoặc hai điểm đặc biệt cần chú ý trong quy trình. Ví dụ như chỉ cần chú trọng thời điểm và thời gian hoặc công tác lưu trữ thống kê trong máy tính.
	10
	8

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Đề tài có tính thực tiễn cao, giúp cho đồng nghiệp có nhận thức đúng đắn trong công tác.
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Tác giả chưa nêu bật được quy trình cứng và mềm cần thiết để hoàn thiện một hồ sơ cử cán bộ, giáo viên, nhân viên tham gia khóa học, đào tạo… do đó chưa làm cho đối tượng thực hiện cảm nhận cũng như có nhận thức đúng về công việc.
	30
	23

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	     Tác giả trình bày rõ ràng, đúng mẫu quy định, văn phong sử dụng hợp lý . Có sử dụng lưu đồ để minh họa công việc…
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	82


     * Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     
Đề tài báo cáo SKKN của tác giả là một chia sẽ kinh nghiệm cũng như một đề xuất lên cấp lãnh đạo để nêu cao vai trò nhận thức của đồng nghiệp về công tác “hoàn thiện hồ sơ cử đi học, tập huấn”… nói riêng và công tác xây dựng phát triển Nhà trường nói chung. Tuy nhiên như đã nói trên, tác giả chỉ cần làm rõ, nổi bật một số điểm cần lưu ý trong quy trình… thì đề tài sẽ có tính thuyết phục cao hơn và nâng cao sự nhận thức của đồng nghiệp về công tác này.

     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Ứng dụng kỹ thuật tái chuyển đổi các đường kết cấu cơ bản của trang phục trong sáng tác mẫu thời trang dành cho học sinh trung cấp Khoa Công nghệ May – Thời trang Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 289
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Tác giả vận dụng kết hợp hai phương pháp thiết kế (2D và 3D) hiện hữu để chuyển đổi việc thế kế theo phương pháp mới là một vấn đề có tính sáng tạo và linh hoạt.

	30
	24

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả chưa nêu ra được cơ sở khoa học để nghiên cứu vấn đề một cách rõ ràng, tác giả chưa làm nổi bật được vấn đề là từ trước đến nay đã có công trình nào nghiên cứu, ứng dụng này vào trong sản suất, giảng dạy và học tập tại đơn vị nói riêng và xã hội nói chung.
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Nếu đề tài SKKN này thực sự là một công trình sáng tạo và nghiên cứu của tác giả để vận dụng trong giảng dạy và học tập tại đơn vị thì có tính khả thi rất cao.
	20
	15

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Với thời gian nêu trong kế hoạch của báo cáo SKKN thì tác giả sẽ không có kết luận hay số liệu để minh chứng tính hiệu quả của đề tài.
	30
	20

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	     Hình thức trình bày văn bản, văn phong chưa tốt. Có hình ảnh minh họa tạo ấn tượng cho HSSV khi đọc tài liệu tham khảo.
	10
	6

	TỔNG CỘNG
	100
	72


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Như kết luận của tác giả thì đây là tài liệu tham khảo và là phần mở rộng trong giảng dạy và học tập thì sẽ có tính khả thi cao, tác giả cần phát huy để nâng cao tính sáng tạo trong, cũng như chất lượng giảng dạy, học tập. Tác giả cần đề xuất trong đơn vị để cùng phối hợp tạo điều kiện trong giảng dạy, học tập.

Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng

	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Ứng dụng học phần tin học ứng dụng ngành may trong sáng tác mẫu thời trang dành cho sinh viên bậc cao đẳng kỹ thuật Khoa Công nghệ May – Thời trang Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 295
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Ứng dụng phần mềm tin học vào giảng dạy và học tập là một việc làm phù hợp và cần thiết trong xu thế hiện nay. Tác giả đã phát huy được sự sáng tạo trong giảng dạy và học tập.


	30
	22

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã khẳng định giáo trình “tin học ứng dụng trong ngành may” là giáo trình đang sử dụng có chất lượng với nội dung và cách trình bày rõ ràng, mặc dù vậy HSSV chưa tích cực trong việc khai thác những ứng dụng của giáo trình cũng như phần mềm. Tuy nhiên tác giả chưa làm rõ được vấn đề là trong chương trình chi tiết giảng dạy hiện nay của đơn vị có đưa vào giảng dạy hay chưa (thiết kế, sáng tác các mẫu thời trang trên phần mềm)
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Tác giả đã trình bày minh họa, hướng dẫn sử dụng một cách cụ thể rõ ràng tạo điều kiện cho HSSV dễ dàng tiếp cận và sử dụng phầm mềm tin học trong học tập.
	20
	16

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Tác giả chưa có số liệu minh chứng hay đánh giá cụ thể về SKKN của mình để chứng minh tính hiệu quả của đề tài.
	30
	23

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	     Tác giả trình bày đúng mẫu quy định, cần chú ý cách trình bày văn bản cho hợp nhất. Đặc biệt, phần thuyết minh hướng dẫn sử dụng ứng dụng phần mềm tác giả đã minh họa hình ảnh rất cụ thể, rõ ràng.
	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	76


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
Nhìn tổng quát cũng như kết luận của tác giả, SKKN là một tài liệu tham khảo, tài liệu hướng dẫn “sử dụng hay ứng dụng phần mềm tin học trong thiết kế mẫu thời trang” sẽ hợp lý hơn so với tên đề tài hiện hữu. Tác giả cần phát huy ứng dụng các phần mềm tin học vào trong giảng dạy cũng như tài liệu tham khảo cho HSSV.
     Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Giải pháp nâng cao tính sáng tạo trong học phần May trang phục 1, áp dụng cho sinh viên Khoa Công nghệ May – Thời trang Trường cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 296
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:……………………………………………………………………………..

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


- Tác giả chưa nêu được điểm nổi bật và tính mới từ những giải pháp nêu ra. Tại các đơn vị chuyên môn hiện hữu trong Nhà trường, thì việc kết hợp các phương pháp giảng dạy hiện đại và cổ điển là việc đương nhiên phải thực hiện, đòi hỏi giảng viên phải nổ lực để thực hiện để nâng cao chất lượng giảng dạy và hiệu suất học tập của HSSV
- Tác giả chỉ dừng lại ở việc nêu PPDH thực hành 6 bước mà cá nhân tác giả đề xuất và thực hiện chưa làm rõ được vấn đề áp dụng PPDH 6 bước phải được thực hiện khi HSSV đã được trải nghiệm qua PPDH thực hành 3,4 bước.


	30
	20

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày một cách rất chung, chưa nêu rõ được vấn đề để phát huy tính sáng tạo trong học tập của HSSV như mục đích tác giả nêu trong tên đề tài.
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Như đã nêu trên việc áp dụng PPDH thực hành 6 bước chỉ áp dụng đối với một số bài, một số môn trong chương trình giảng dạy chứ không thể thay thế hoàn toàn các bài hay cả quá trình giảng dạy. Mà song song đó giảng viên phải kết hợp các phương pháp giảng dạy như PPDH thực hành 3,4,6 bước.

	20
	16

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Mặc dù đã đưa vào thử nghiệm giảng dạy theo phương pháp mới và tự đánh giá cao về các giải pháp để nâng cao hiệu quả giảng dạy, học tập. Nhưng tác giả chưa thống kê được số liệu, kết quả học tập, kết quả  cụ thể từ việc thăm dò ý kiến của HSSV cũng như từ đồng nghiệp để làm minh chứng cho việc kết hợp các phương pháp giảng dạy mới của mình nhằm đem lại hiệu quả cao
	30
	20

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	     Tác giả trình bày đúng mẫu quy định, có hình ảnh minh họa đẹp, tuy nhiên tổng quát thì hình thức bài viết báo cáo SKKN còn tồn đọng:
+ Một số lỗi cơ bản trong việc dùng câu chữ.
+ Một số lỗi chính tả.

+ Cách trình bày toàn thể báo cáo chưa thống nhất, chưa đẹp.
	10
	7

	TỔNG CỘNG
	100
	70


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
Đề tài ở mức độ khá, nếu tác giả thực hiện đề tài “xây dựng tài liệu giảng dạy và giáo án đối với học phần Thực tập May trang phục 1 theo phương pháp giảng dạy hiện đại hay kết hợp các phương pháp dạy học” và có số liệu minh chứng cụ thể từ người học và đồng nghiệp khi áp dụng đối với từng khóa học thì sẽ có tính khả thi và thuyết phục hơn.

     Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện: Có (   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Một số giải pháp xây dựng văn hóa giao tiếp công sở của Công đoàn Trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Tp. Hồ Chí Minh. MS 358
     Tên tác giả sáng kiến: ……………………………………………………………….

     Chức vụ:……………………………………………………………………………..

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Tác giả đã nêu ra rất nhiều điểm để tạo văn hóa nơi công sở nói chung, tại trường nói riêng. Tuy nhiên như nội dung và bản chất của đề tài, tác giả chưa nêu bật được vai trò của tổ chức Công đoàn, việc tổ chức Công đoàn có những thay đổi như thế nào so với hiện nay, hoặc có những phương án cụ thể gì trong hoạt động Công đoàn để thực hiện mục đích đề ra.

	30
	21

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình văn hóa nơi công sở, nhưng chưa trình bày được cách thức hoạt động của tổ chức Công đoàn trong việc thay đổi này.
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Như tác giả đã trình bày, SKKN chưa đem lại sự thuyết phục so cho lãnh đạo so với những quy định của Nhà trường đã ban hành. Tác gỉa mới thực hiện được việc nêu ra những khuyết điểm, hạn chế của đối tượng ảnh hưởng đến văn hóa nơi công sở.
	20
	14

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Các “giải pháp” mà tác giả nêu ra chỉ là liệt kê cách thức trong giao tiếp theo tính chủ quan của tác giả… nên tính tuyết phục cao, tác giả cần lấy những số liệu và thông tin thực tế tại các đơn vị đề xuất hay lấy phiếu tham khảo để tính xác thực cao hơn
	30
	23

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày rõ ràng, đúng mẫu quy định. Lưu ý cách trình bày tổng quan bài báo cáo.
	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	73


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Tác giả cần xem lại tên đề tài vì không thể để tên “giải pháp xây dựng văn hóa giao tiếp công sở của Công đoàn”. 
     Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Một số kinh nghiệm và giải pháp nhắm thu hút bạn đọc đến thư viện Trường Cao đẵng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 322
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:………………………………………………………………………………
     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Tác giả đã nêu ra tám giải pháp  nhằm thu hút bạn đọc đến thư viện, tuy nhiên thông qua tám giải pháp tác giả chưa nêu bật rõ và phân tích cách thức của giải pháp nào là cần thiết và cấp thiết trong tình trạng hiện nay để thu hút người đọc đến thư viện sau giờ dạy và học
	30
	24

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình người đọc đến thư viện Trường nói riêng và thư viện bên ngoài nói chung. Chưa phân tích và nêu rõ được vấn đề cốt lõi nhất để người đọc đến với thư viện
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Như tác giả đã trình bày, SKKN đã đem lại hiệu quả bước đầu thông qua các số liệu báo cáo. Nhưng tác giả chưa tìm hiểu và tham khảo thực tế người đọc đến với thư viện hiện nay vì mục đích gì?
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Như đã nêu trên, các số liệu và hình ảnh tác giả trình bày trong báo cáo SKKN là con số phản ảnh thực tế tình trạng đến thư viện để nghiên cứu, học tập, giải trí…. Nếu có những số liệu từ phiếu thăm dò ý kiến người đọc thì đề tài có tính thuyết phục và hiệu quả cao hơn
	30
	25

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày rỏ ràng, đúng mẫu quy định. Có số liệu và hình ảnh minh họa.
	10
	9

	TỔNG CỘNG
	100
	82


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Tác giả đã trình bày được thực trạng tình trạng người đọc đến thư viện của Trường, có số liệu và hình ảnh minh họa rất hay. Tuy nhiên để đề tài SKKN có tính hiệu quả và thuyết phục cao hơn tác giả cần thực hiện: tham khảo ý kiến người đọc về thư viện từ các phiếu thăm dò, từ nhu cầu thực tế tổng hợp từ người đọc…., tác giả sẽ có những phương án, đề xuất thiết thực, cụ thể hơn song song với những phương án tác giả đã nêu

     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Một số giải pháp phòng ngừa bạo lực học đường tại Trường Cao đẵng Kỹ thuật Lý Tự TRọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 05
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:……………………………………………………………………………….

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Đề tài có tính thời sự, thiết thực với tình hình thực tế của Nhà trường. Tuy nhiên tác giả chưa làm rõ đặc điểm, đối tượng và nội dung trong giải pháp của mình như nội dung tên đề tài.
	30
	23

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình bạo lực học đường, chưa làm nổi bật tình hình tại đơn vị
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Như tác giả đã trình bày, những giải pháp mà tác giả nêu ra đều rất thiết thực nhưng vẫn mang tính chung chung, chưa nêu bật được giải pháp thực tế tại đơn vị.
	20
	15

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Để SKKN có tính tuyết phục cao hơn, tác giả cần có số liệu về tình hình HSSV vi phạm về đạo đức học đường cũng như vi phạm nội quy, số liệu về việ xử lý của Nhà trường của GVNN, Cố vấn học tập… để từ đó có những giải pháp thiết thực hơn. Hai biện pháp mà tác giả nêu ra rất thiết thực, tuy nhiên tác giả chưa nêu được lộ trình thực hiện và minh chứng cho tính khả thi.
	30
	21

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày đúng mẫu theo quy định, có hình ảnh minh họa. Tuy nhiên cần có kế hoạch cụ thể của SKKN và của từng giải pháp.
	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	75


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Đề tài có tính thời sự và thiết thực, tuy nhiên để đề tài có tính thuyết phục cao tác giả nên có những số liệu, giải pháp thực tế từ chính đơn vị, trách việc nêu “chung chung”.
    Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Sử dụng các phương tiện dạy học hiện đại để tăng hứng thú học tập các môn lý luận chính trị của sinh viên tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng. MS 163
     Tên tác giả sáng kiến: …………………………………………………………………
     Chức vụ:……………………………………………………………………………..

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Việc sử dụng, phối hợp các phương pháp giảng dạy là việc làm cần thiết của giảng viên trong thời đại hiện nay, tác giả đã nhìn nhận và thực hiện được. Tuy nhiên những điều tác giả nêu trong báo cáo SKKN chưa làm nổi bật được điểm mới so với tình hình chung.
	30
	23

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình áp dụng các phương pháp giảng dạy đang thực hiện của giảng viên tại đơn vị cũng như phương pháp giảng dạy của tác giả. Tuy nhiên, như đã trình bày ở trên đây là điều cần thực hiện đối với một giảng viên, tác giả chưa làm nổi bật về nội dung mình cần nêu trong SKKN
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Nếu làm rõ được các vấn đề trong phương pháp giảng dạy của mình, đề tài sẽ có tính thực tiễn cao.
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Tác giả đã nêu được một số thông tin, số liệu về kết quả học tập của HSSV khi áp dụng phương pháp giảng dạy của mình. Tuy nhiên để đề tài có tính hiệu quả cao, tác giả cần làm rõ một số điểm nổi bật khi áp dụng các phương tiện vào giảng dạy.
	30
	24

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày đúng mẫu theo quy định, cần chú ý tổng quan về cách trình bày văn bản. Chú ý báo cáo hay thuyết minh SKKN là của tác giả chứ không phải là “mẫu”
	10
	7

	TỔNG CỘNG
	100
	78


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Đề tài sẽ có tính khả thi cao nếu tác giả nêu bật được vấn đề khi đưa vào sử dụng thiết bị giảng dạy, cũng như việc chia sẽ những kinh nghiệm riêng của tác giả với đồng nghiệp về phương pháp giảng dạy của mình.

    Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Kinh nghiệm giáo dục đạo đức học sinh trong công tác chủ nhiệm lớp. MS 131
     Tên tác giả sáng kiến: ……………………………………………………………….

     Chức vụ:……………………………………………………………………………..

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


     Đề tài có tính thiết thực với tình hình thực tế của Nhà trường. Tuy nhiên tác giả chưa làm nổi bật, cũng như chia sẽ một kinh nghiệm mới nào của mình so với đồng nghiệp.
	30
	23

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được thực trạng chung về tình hình công tác chủ nhiệm, chưa trình bày được thực trạng công tác sinh hoạt chủ nhiệm tại đơn vị.
	10
	7

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

     Như tác giả đã trình bày, những kinh nghiệm mà tác giả nêu ra đều rất thiết thực nhưng vẫn mang tính chung chung, chưa nêu bật được kinh nghiệm riêng của tác giả thực tế tại đơn vị để chia sẽ với đồng nghiệp.
	20
	16

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Để SKKN có tính tuyết phục cao hơn, tác giả cần làm nổi bật một hay nhiều điểm, nét riêng tư của cá nhân về công tác sinh hoạt chủ nhiệm trong việc giáo dục đạo đức.
	30
	22

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày đúng mẫu theo quy định, cần chú ý khi sử dụng một vài cụm từ cho chính xác, lỗi chính tả.
	10
	7

	TỔNG CỘNG
	100
	75


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
     Như nội dung tác giả trình bày trong SKKN, tác giả đã chia sẽ một vài công tác trong SHCN để giáo dục đạo đức HSSV. Tuy nhiên, để đề tài có tính thuyết phục cao, tác giả cần nêu một vài kinh nghiệm riêng nhất của tác giả về nội dung này.

     Đánh giá: Khá
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
	UBND THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT

LÝ TỰ TRỌNG TP. HỒ CHÍ MINH


HỘI ĐỒNG SÁNG KIẾN
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 


Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 20 tháng 3 năm 2017


PHIẾU ĐÁNH GIÁ SÁNG KIẾN

     Tên sáng kiến: Giải pháp nâng cao chất lượng phục vụ học sinh, sinh viên tại trường Cao đẳng Kỹ thuật Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. MS 51

     Tên tác giả sáng kiến: ……………………………………………………………….

     Chức vụ:……………………………………………………………………………..

     Tên Thành viên Hội đồng chấm, đánh giá: Nguyễn Chí Nhân

Điểm chấm:

	Mục
	Nhận xét đề tài
	Điểm 

Qui định
	Điểm đạt

	1. Nội dung
	90đ
	

	a.
	Tính mới: 


    Tác giả đã nêu được thực trạng sử dụng nước uống tại Ký túc xá (KTX) nói riêng và trong đơn vị nói chung, từ đó có đề xuất lắp đặt hệ thống thiết bị lọc nước để đảm bảo. Tuy nhiên, đây là một ý tưởng đã được Lãnh đạo Nhà trường có kế hoạch thực hiện trong đơn vị.
	30
	26

	b.
	Tính khoa học: 

     Tác giả đã trình bày được mức độ cấp thiết trong việc sử dụng nước uống tại KTX để đem lại hiệu quả trong quá trình nâng cao chất lượng phục vụ HSSV. Tuy nhiên đây là một vấn đề trong hàng loạt vấn đề cần giải quyết của Nhà trường trong quá trình nâng cao chất lượng phục vụ, tạo niềm tin của HSSV và phụ huynh đối với Nhà trường
	10
	8

	c.
	Tính thực tiễn (phạm vi áp dụng): 

         Đây là ý tưởng hay của tác giả đề xuất, tuy nhiên để có tính thực tiễn cao cần có những phương án đề xuất khác nhau để lãnh đạo có cái nhìn tổng quan khi quyết định cho thực hiện.
	20
	17

	d.
	Tính hiệu quả: 

     Tác giả chưa có số liệu minh chứng cụ thể về tình hình sức khỏe của HSSV khi sử dụng nước hiện tại hoặc số liệu về nhu cầu về nước uống của HSSV tại KTX nên tính thuyết phục chưa cao.
	30
	25

	2. Hình thức
	10đ
	

	
	Tác giả trình bày đúng mẫu theo quy định, cần chú ý khi sử dụng một vài cụm từ cho chính xác và cách trình bày thống nhất trong toàn báo cáo.
	10
	8

	TỔNG CỘNG
	100
	84


* Nhận xét của người đánh giá: (căn cứ vào thuyết minh, bằng chứng, tài liệu nộp kèm theo sáng kiến)
Đề tài sẽ có tính khả thi cao nếu tác giả nêu bật được vấn đề khi đưa vào sử dụng hệ thống thiết bị lọc nước mà tác giả đề xuất lãnh đạo Nhà trường xem xét sử dụng sẽ đem lại tính hiệu quả cao hơn so với các hệ thống thiết bị lọc nước khác trên thị trường hoặc về kinh tế sẽ lợi như thế nào khi sử dụng lâu dài trong đơn vị, như thế sẽ có tính thuyết phục cao hơn.

     Đánh giá: Tốt
1. Tính mới trong phạm vi đơn vị: 



Có (
   Không (
2. Đã được áp dụng/áp dụng thử tại đơn vị:


Có (
   Không (
3. Khả năng mang lại lợi ích:




Có (
   Không (
4. Phạm vi áp dụng mở rộng:

a. Được áp dụng trong phạm vi cấp cấp sở, ngành, quận, huyện:
Có (
   Không (
b. Được áp dụng ở phạm vi Thành phố:


Có (
   Không (
c. Đượp áp dụng ở phạm vi ngoài Thành phố : 

Có (
   Không (



Thành viên Hội đồng
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